







































































































































3 条将赋予了工商行政管理部门监督检查权，又在第 16-19 条列
举了工商部门享有的各项调查权。根据这些规定，工商行政管理
部门在进行调查时就有了明确的法律依据。
2．概括设定方式，是指法律只为行政组织设定了行政管理
权，没有明确为其设定调查权，行政调查权是从行政管理权中推
定而得。如 1995 年《中华人民共和国教育法》的规定即属此类。
纵观整部法律，并没有关于行政调查权的专门规定，只是第 80 条
规定了教育行政部门针对违反教育法的各种行为享有行政处罚
权。那么，教育行政部门事实上有没有调查权？根据“先取证，后
裁决”的行政法原理，教育行政部门在作出行政处罚前，必须对违
法事实和证据进行调查，这意味着教育行政部门为了履行行政管
理职权也拥有一定的调查权。
通过以上两种方式，貌似行政组织都获得了调查权。那么通
过这两种方式，其享有的调查权是不是无差别的？答案是否定
的。在第一种情况下，法律直接为行政组织设定了调查权，行政
组织享有调查权当然无可厚非。但在第二种情况下，行政组织享
有的调查权并无法律的明文规定，只是从行政处罚权中推定而来
的，这种推定而来的调查权就存在以下问题：
首先，仅凭行政处罚权，就实施调查权，存在权源瑕疵。毕
竟，行政调查权与行政处罚权是两种性质不同的权力。虽然一般
来讲，行政处罚前都要进行调查，但并非所有的调查都以侵犯公
民权益的方式进行。如果调查不会对相对人造成侵扰，则通过这
种方式获得的调查权不会存在太大问题；但如果调查会对相对人
权益造成侵犯，则通过这种方式获得的调查权就会受到合法性和
正当性的拷问。因为，在现代法治社会，“法治国的基本思想是保
障人权，任何涉及公民权利和自由的行政行为，就必须要有明确
赋予公民权利或者科以公民义务的具体的个别法，而不能是抽象
的组织法来规范之，以便借助法的安定性（指行政行为的可量度
性、可预见性、可信赖性）来保护公民免受行政权的‘突袭’。”
其次，从本质上来讲，概括设定方式混淆了组织法授权和行
为法授权的区别，将组织法授予的管理权作为行政调查权的当然
依据，有违法治的原则和精神。因为组织法依据只赋予其形式合
法性，仅具有权力分配规范的意义，并不当然具有对外的法律效
力。尽管在多数情况下，行政主体拥有行政职权就能行使行政调
查权，但基于严格规制行政调查权的需要，并不能必然推出享有
组织法授予的行政管理权就必然享有行政调查权。因此，虽然在
现代社会，几乎所有对外执行管理职能的行政机关都被赋予了一
定的行政调查权。但从严格依法行政来看，在具体个案中，行政
机关能否行使调查权以及以何种方式行使调查权仍需要法律的
明确授权。
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